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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3566/2025-7

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Branke Cirakovié, predsjednice vije¢a, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, Clanice vije¢a, u prethodnom postupku radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka, koji se vodi po prijedlogu predlagatelja
GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg S. Radica 1, OIB: 61817894937, kojeg zastupa
punomocnik Marko Ramljak, odvjetnik iz Zagreba, nad duZnikom NOGOMETNI
KLUB ,ZAGREB® Zagreb, Veslatka 1 a, OIB: 42653141010, kojeg zastupa
punomocnik Predrag lli¢, odvjetnik iz Zagreba, odluCujuci o predlagateljevoj Zalbi
protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1859/2024-71 od 23.
srpnja 2025., u sjednici vijeCa odrzanoj 29. listopada 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana predlagateljeva zalba i potvrduje se rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1859/2024-71 od 23. srpnja 2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbio prijedlog Grada Zagreba
za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom NK ,Zagreb®, Zagreb, Veslacka 1a,
razrijeSio je duznosti privremenog ste€ajnog upravitelja Zdravka Tesli¢a iz Ogulina te
je ukinuo privremenu mijeru odredenu rjeSenjem od 23. srpnja 2024. (kojom je
duzniku, kao i odgovornim osobama duznika dozvoljeno raspolaganje imovinom
steCajnog duznika samo uz prethodnu suglasnost suda ili privremenog steCajnog
upravitelja, kojom je privremeno odgodena provedba postupaka ovrhe i osiguranja
protiv duznika te kojim su zabranjene isplate s duznikovog racuna).

2. Prvostupanjski sud je u ponovljenom postupku (nakon $to ga je ovaj sud
rjeSenjem poslovni broj Pz-492/2025-6 od 2. travnja 2025. uputio da iznese razloge o
tome kako je ocijenio vjerojatnost postojanja predlagateljeve trazbine i ste€ajnog
razloga duznikove prezaduzenosti), utvrdio da predlagatelj nije dokazao na razini
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vjerojatnosti niti jednu od navedenih odlucnih pretpostavki za otvaranje ste€ajnog
postupka nad duznikom. Prvostupanjski sud je utvrdio da predlagatelj svoju trazbinu
temelji na okolnosti da je bivSi zakupodavac sportsko rekreacijskog centra Zagrebello
u Veslackoj ulici 1 u Zagrebu i da duznik nakon otkaza ugovora o zakupu nije vratio
posjed sportsko rekreativho centra zakupodavcu, ali da nije upisani zemljiSnoknijizni
vlasnik niti je dokazao da ga je vlasnik (Republika Hrvatska) ovlastio da od duznika
kao nepostenog posjednika zahtijeva naknadu za koristi koje je imao za vrijeme svog
posjedovanja (Cl. 165. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima).
Takoder, utvrdio je da predlagatelj nije dokazao identitet nekretnina koje je predao
duzniku u posjed niti visinu naknade za ostvarene koristi jer je rije€C o sportskoj
gradevini koja ne ostvaruje dobit pa bi potencijalna zakupnina mogla biti odredena u
visini troSkova tekuceg odrzavanja, u smislu odredbe C¢l. 23. Odluke o nacinu
upravljanja i koriStenja sportskih gradevina u vlasnistvu Grada Zagreba.

3. Prvostupanjski sud je zakljuCio da sve i da jest vjerojatno postojanje
predlagateljeve trazbine, u duZnikovom sluc€aju, neovisno o tome $to mu je imovina
manja od postojecih obveza, se iz okolnosti slu€aja moze pretpostaviti da ¢e duznik
nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati svoje obveze po dospijeéu (Cl. 7. st. 2.
SteCajnog zakona ,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ).
Ovo iz razloga sto, duznik najveée obveze ima po osnovi povrata zajmova od fizi¢kih
osoba, da je rok povrata prolongiran i to za dug u iznosu od 2.689.997,36 EUR za
16. listopada 2034., a dug u iznosu od 59.502,64 EUR za 2029. godinu, da je najveci
pojedinaéni vjerovnik Tomislav Cili¢ dao pismo potpore nastavku poslovanja, a iz
nalaza i misljenja vjeStaka financijske struke proizlazi da duznik moze u narednih pet
godina ispunjavati svoje obveze po dospije€u, jer je imovina veca od postojecih
obveza te da ujedno postoji pozitivan trend financijskin pokazatelja poput rasta
prihoda od €lanarina.

4. Predlagatelj je protiv pobijanog rjeSenja podnio zalbu zbog pogresSno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni€nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
zbog bitne povrede odredaba parniCnog postupka iz €l. 354. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku. Predlagatelj je naveo kako je prvostupanjski sud zanemario sve
Cinjenice koje je iznio, kao i sve isprave koje je dostavio radi potkrepljivanja svoje
tvrdnje o postojanju aktivne legitimacije. Predlagatelj je tvrdio da je on vlasnistvo
navedene sportske gradevine stekao izvanknjizno, na temelju zakona (Cl. 88.f
Zakona o $portu, ,Narodne novine“ broj: 60/92, 69/92, 25/93, 11/94, 77/95 i 111/97).
Predlagatel; je dostavio Zaklju€ak o preuzimanju Sportskih gradevina iz 1996. godine,
iz Cega proizlazi da je sportski objekt koji je bio u drustvenom vlasnistvu, a na kojem
je pravo koristenja imala sportska udruga, preSao po sili zakona u njegovo vilasnistvo
kao jedinice lokalne samouprave. Dostavio je i pravomoénu gradevinsku dozvolu
kojom je nastojao dokazati da je pravo vlasniStva stekao i po osnovi gradenja novog
objekta od 3.500,00 m2 u koji je investirao otprilike 75 milijuna kuna.

5. Osim toga, identitet nekretnine dokazao je Ugovorom o zakupu kojim je
opisano 48 dijelova predmeta zakupa, dok je nalazom i miSljenjem vjeStaka
gradevinske struke iz postupka osiguranja dokaza koji se vodio pred Trgovackim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem R1-252/2023 dokazao visinu koristi koje je
tuzenik ostvario neovlastenim posjedovanjem nekretnina, sve primjenom Zaklju¢ka o
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kriterijima za odredivanje zakupnine za poslovni prostor. Predlagatelj je naveo da za
pitanje visine trazbine nije odlu¢no je li rije€ o sportskoj gradevini koja ostvaruje dobit
ili ne, jer je financiranje sporta na podru€ju Grada Zagreba u isklju€ivoj nadleznosti
predlagatelja, a neposteni posjednik je duzan nadoknaditi i one koristi koje je
propustio ostvariti, Sto ukljuCuje prihode od zakupnine.

6. U odnosu na zakljuCak prvostupanjskog suda da je prema okolnostima
sluCaja ocijenjeno da je kod duznika ostvarena iznimka od postojanja
prezaduzenosti, smatra da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno
pravo. Predlagatelj navodi da je iz dostavljenih duznikovih financijskih izvjeStaja
nedvojbeno utvrdeno da je duznikova imovina manja od postojeCih obaveza.
Predlagatelj drzi da unato€ tome Sto sud ima diskrecijsko ovlastenje prema
okolnostima slu€aja, koji nisu izrijekom propisani (poput razvojnog plana, vrsti
imovine, pribavljenim osiguranjima i sl.) ocijeniti je li ostvarena iznimka od
prezaduzenosti, da uporiSte za takav zakljuCak mora biti u tome Sto ¢e duznik
nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati obveze po dospijecu. Smatra da sud ne
moze proSiriti iznimku na situaciju kada duznik ne¢e moci podmiriti dugoroCne
obveze niti uz okolnost da najveci vjerovnik podupire nastavak poslovanja, jer je
vjerovnik mogao otpustiti dug pa duzniku ne bi prijetila nemogucénost ispunjenja
trazbina. Predlagatelj navodi da je vjeStak financijske struke, neosnovano i bez
uporista u zakonskoj normi razdijelio duznikove obveze na kratkoroCne, srednjorocne
i dugoroCne, €ime je postupio protivho zadatku koji mu je sud dodijelio.

7. Predlagatelj dalje navodi da financijski plan poslovanja duznika nije bio
utemeljen na realnim pokazateljima - prvenstveno iz razloga Sto duznik nastavak
poslovanja planira uz neovlasteno koriStenje predlagateljeve imovine, a troSkovi
tekucéeg i investicijskog odrZzavanja sportske gradevine su planirani u nerealno niskim
iznosima za objekt dimenzija od 3,500 m2. Sudski vjeStak nije ispitao moguénost
ostvarenja financijskog plana niti se prvostupanjski sud u pobijanoj odluci odredio o
istaknutim prigovorima predlagatelja.

8. Konacno, predlagatelj smatra da duznik nece niti kratkorocno moci
ispunjavati svoje obveze po dospijeCu S$to proizlazi iz prijava trazbina koje su podnijeli
drugi vjerovnici (Hrvatske vode, Zagrebacki holding d.o.o., Vodovod i odvodnja
d.o.o., Republika Hrvatska - Ministarstvo financija, odvjetnici koji duznika zastupaju u
raznim postupcima i sl.), a koje nisu bile zavedene u duznikovim poslovnim knjigama.
Smatra da je prvostupanjski sud trebao usvojiti njegov dokazni prijedlog i pozvati
vjestaka financijske struke da se ocituje o tome hoce li duznik moci ispuniti prijavljene
trazbine.

9. Duznik je podnio odgovor na predlagateljevu zalbu te ju je ocijenio
neosnovanom.

10. Predlagatelj je dostavio podneske od 1. listopada 2025. i 22. listopada
2025., Ciji sadrzaj ovaj sud nije cijenio jer su podneseni nakon proteka roka u kojem
je predlagatelj mogao izjaviti zalbu na pobijano rjeSenje od 23. srpnja 2025.

11. Predlagateljeva Zalba nije osnovana.
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12. Ovaj sud je ispitao pobijano rijeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u
vezi s Cl. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
proCidceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i ¢&l. 10.
SZ-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354.
st.2.t.2.,4.,8.,9.,13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l.
356. ZPP-a), osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odnosu na troskove
postupka.

13. Ovaj sud naglasava da bi se prihvatio vjerovnikov prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom, moraju biti kumulativno ostvarene pretpostavke
propisane u odredbi €l. 109. st. 2. SZ-a. Odnosno, vjerovnik treba uciniti vjerojatnim
postojanje svoje trazbine kao i postojanje nekog od dvaju zakonom propisanih
steCajnih razloga (duznikova nesposobnost za plac¢anje ili prezaduzenost). Takoder,
obje pretpostavke moraju postojati ve¢ u trenutku podnosenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka i nastaviti kontinuirano postojati sve do trenutka donoSenja
sudske odluke o otvaranju steCajnog postupka. To u ovaj pravnoj stvari nije bio
slu€aj, kako ¢e dalje biti obrazlozeno.

14. Ovaj sud, za razliku od prvostupanjskog suda, drzi da je predlagatelj u€inio
vjerojatnim predmnijevano vlasniStvo sportsko rekreativnog centra Zagrebello u
Zagrebu, Veslacka 1, slijedom Cega je ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine po
osnovi naknade za koriStenje tude stvari od duznika kao nepostenog posjednika (Cl.
165. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima). Medutim, takoder smatra
da predlagatelj, barem za sada nije ucinio vjerojathom visinu prijavljene trazbine od
512.076,91 EUR, jer se visina naknade u takvim pravnim situacijama odreduje prema
objektivnoj trZiSnoj vrijednosti koriStenja stvari. Ovdje je predlagatelj visinu odredio
prema nalazu i miSljenju vjeStaka gradevinske struke iz postupka osiguranja dokaza
u kojem duznik nije sudjelovao. Sve i da se uzme da je ispravan stav predlagatelja
da je rije€¢ o sportskoj gradevini koja ostvaruje dobit (a ne kako to drzi duznik, o
gradevini za koju se zakupnina odreduje prema troSkovima teku¢eg odrzavanja zbog
cega predlagatelj ne bi bio u povoljnijoj financijskoj situaciji sve i da mu je vracen
posjed stvari jer je on nastavio snositi takve troSkove) zakupnina bi se tada
odredivala prema visini cijene godiSnje satnice optimalnog koriStenja gradevine
prema programu javnih potreba u sportu Grada Zagreba, sve u smislu ¢l. 24. Odluke
o nacinu upravljanja i koriStenja sportskih gradevina u vlasniStvu Grada Zagreba
(,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba“ broj: 6/10, 12/10, 5/11, 15/11, 22/15, 25/15, 2/17 i
9/17). O toj okolnosti predlagatelj nije dostavio bilo kakve dokaze. Kako je rije€ o
spornoj trazbini o kojoj se vodi viSe parnicnih postupaka, duznik sukladno
medunarodnim raCunovodstvenim standardima nije bio duzan takvu obvezu prikazati
u svojim bilancama u godisnjim financijskim izvjestajima, Sto proizlazi iz nalaza i
miSljenja vjestakinje financijske struke. Samim time, sporna obveza ne utjeCe na
ocjenu duznikove prezaduzZenosti (kao procjene omjera duznikove imovine i
postojecih obveza u smislu odredbe &l. 7. st. 1. SZ-a).

15. Ovaj sud je miSljenja da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je
prema okolnostima slu€aja ostvarena iznimka od postojanja steajnog razloga
prezaduzenosti (Cl. 7. st. 2. SZ-a), kako ¢e dalje biti obrazlozeno. Zato sve i da su
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predlagateljevi Zalbeni navodi o tome da je ucCinio vjerojatnom visinu sporne trazbine
pravilni, to ne bi dovelo do drugacije odluke ovog suda.

16. Naime, u trenutku podnoS$enja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka
nad duznikom je bio ostvaren razlog duznikove prezaduzenosti (€l. 7. st. 1. SZ-a), jer
je vrijednost duznikove imovine bila manja od postojeCih obveza. Nalazom i
misljenjem vjeStaka financijske struke utvrdeno je da iz godidnjih financijskih
izvjeStaja za 2023. godinu proizlazi da je vrijednost imovine evidentirana u iznosu od
290.183,02 EUR, dok je vrijednost postoje¢ih obveza evidentirana u iznosu od
2.347.898,70 EUR.

17. Medutim, nalazom i mi$lienjem vjestaka financijske struke Ljerke Zivkovi¢
utvrdeno je da je duznik uspio tijekom 2024. godine, nakon podnoSenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka, restrukturirati svoje poslovanje. Ilzmedu ostaloga,
uspio je refinancirati svoje dugove na nacin da je s najveéim pojedinacnim
vjerovnikom Tomislavom Cilicem (kojemu je ustupliena trazbina Aurum gradenje
d.o.o., Zagreb) potpisao ugovor od 15. listopada 2024. kojim je prolongirao dospijeée
obveze po osnovi ugovora 0 zajmu u iznosu od 2.648.053,36 EUR na rok od 10
godina, te su stranke ujedno odredile da je zajam beskamatan. Takoder, Tomislav
Cili¢ je dao pismo potpore nastavku poslovanja duznika i spremnost da u slugaju
blokade duznikova racuna pruzi financijsku potporu.

18. Osim toga, i drugi vjerovnici (Drazen Medi¢ i Kornelija Medi¢) su potpisali
sporazum o vracanju beskamatnog zajma u ukupnom iznosu od 39.928,75 EUR s
rokom vracanja 15. listopada 2034., dok je vjerovnik Tino Madunovi¢ potpisao
sporazum o beskamatnom zajmu od 59.502,64 EUR s rokom vrac¢anja 16. listopada
2029. Vjestakinja je navela da postoje pozitivni financijski pokazatelji poput rasta
prihoda od €lanarina i smanjenje troskova poslovanja zbog smanjenja broja osoba u
radnom odnosu.

19. Vjestakinja je utvrdila da je duznik dostavio vjerodostojnu dokumentaciju
FIFE o moguénosti naplate potraZivanja s osnove Mehanizma solidarnosti za razvoj
mladih igraca po osnovi ve¢ ostvarenih transfera igrata Dominika Livakovic¢a, Frana
Brodic¢a, Jakova Medi¢a i Petra Muse u nove klubove koji su kao mladi igraci trenirali
u NK ,Zagreb“. Zato je vjesStakinja iznijela misljenje da je duznikova imovina u
kratkoro€hom i srednjoro€nom razdoblju od pet godina veca od obveza za
441.300,77 EUR. Duznik ¢e moc¢i u tom razdoblju pozitivno poslovati i ispunjavati
svoje obveze po dospijecu.

20. Takoder, vjestakinja je na odrZzanom rocistu od 15. sije€nja 2025., o€itujudi
se o predlagateljevim primjedbama objasnila da poslovni subjekti uobi¢ajeno ne
donose razvojne planove na rok od 10 godina te da niti sama Hrvatska narodna
banka (koja obavlja nadzor svih kreditnih institucija u Republici Hrvatskoj) u vlastitom
poslovanju ne donosi takve dugoro€ne planove. Pri tome treba uzeti u obzir da je
duznik po svome organizacijskom obliku udruga kao neprofitha organizacija Sto
podrazumijeva da bi se eventualna ostvarena dobit trebala ulagati u obavljanje
djelatnosti udruge, a ne s ciljem stjecanja imovine.
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21. Slijedom navedenoga, prema shvacanju ovoga suda, sve navedene
okolnosti u svojoj ukupnosti podupiru ostvarenje iznimke od postojanja duzZnikove
prezaduzenosti u smislu odredbe ¢l. 7. st. 2. SZ-a. Njome je propisano da se
odredba stavka 1. ovoga Clanka (o duzZnikovoj prezaduzenosti) nece primijeniti ako
se prema okolnostima slu€aja (razvojnom programu, raspolozivim izvorima
sredstava, vrsti imovine, pribavljenim osiguranjima i slicno) osnovano moze
pretpostaviti da ¢e duznik pravna osoba nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati
svoje obveze po dospijecu.

22. lako kod ocjene postojanja duznikove prezaduzenosti u omjer vrijednosti
duznikove imovine i postojeCih obveza ulaze i nedospjele obveze, pa i one koje cCe
dospjeti u duljem roku, kako to ispravho smatra predlagatelj, s obzirom na samu
strukturu duznikovih obveza (da se najveCa obveza povrata zajma od Cak 2,6
milijuna za koju nije vjerojatno namirenje po dospijeCu za deset godina odnosi
iskljusivo na jednog vjerovnika Tomislava Cili¢a), okolnost da najveéi vjerovnik &ije
namirenje nije izgledno niti za deset godina podupire nastavak poslovanja duznika, te
da desetogodiSnje razdoblje prema pravilima ekonomske struke nije uobiCajeno
vrijeme za koje se rade poslovni planovi, kao i uzimajuéi u obzir kontekst da je duznik
udruga koja po prirodi stvari nema znacajnije materijalne imovine, ovaj sud smatra
pravilnom ocjenu prvostupanjskog suda.

23. Ovaj sud napominje da ocjena postojanja iznimke od prezaduZenosti nije
donesena po osnovi dostavlenog razvojnog plana duznika (kao projekcije
financijskog poslovanja u buduénosti za razdoblje od 2025.-2027. godine) vec po
osnovi financijskihn pokazatelja utvrdenih iz godiSnjih financijskih izvjes¢a sa
zakljuéno 31. prosinca 2023., kao i novonastalih okolnosti u 2024. godini do
zakljuéno trenutka izrade nalaza i miSljenja vjeStakinje financijske struke krajem
listopada 2024. godine. Zbog toga nisu odlu¢ni Zalbeni navodi predlagatelja
usmjereni na tvrdnje da financijski planovi duznika nisu utemeljeni na realnim
parametrima, kao i da predlagatelj ne mozZe poslovanje planirati na nepostenom
koriStenju tude stvari.

24. Takoder, neodlu¢ni su zalbeni navodi da iz prijave trazbina drugih
vjerovnika, koje su oni podnijeli nakon $to je prethodnim rjeSenjem prvostupanjskog
suda od 15. sijeCnja 2025. otvoren steCajni postupak nad duznikom, proizlazi da je
duznik nesposoban za placanje. Prijavljene traZzbine nisu bile ispitane od strane
steCajnog upravitelja zbog ¢ega sud ne moZe ulaziti u ocjenu njihove
vjerodostojnosti. Takoder, u odnosu na duznika su prethodno bile odredene
privremene mjere, izmedu ostaloga, zabrane raspolaganja nov€anim sredstvima s
racuna zbog Cega je upitno jesu li se obveze podmirivale po dospije¢u i po kojim
kriterijima. U svakom slu€aju, ako duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele
obveze i zbog toga postoji steajni razlog nesposobnosti za pla¢anje, to moze
predstavljati novonastali razlog za otvaranje steCajnog postupka nad njime. Zato
svaki od vjerovnika koji uCini vjerojathom svoju aktivnu legitimaciju moze podnijeti
novi prijedlog po toj osnovi.

25. Medutim, predmet ovog postupka je bio utvrditi je li u trenutku podnosSenja
prijedloga od strane predlagatelja 11. srpnja 2024. kod duZnika postojao steCajni
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razlog prezaduzenosti i je li on nastavljen u kontinuitetu do trenutka donosSenja
pobijanog rjeSenja. Kako takve pretpostavke nisu ostvarene, jer je prema
okolnostima sluCaja, ostvarena iznimka od postojanja prezaduzenosti, odluceno je
kao u izreci (€l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 29. listopada 2025.

Predsjednica vijeca
Branka Cirakovi¢
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